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Etiska aspekter
5 fall

Lunds universitets etikrad arbetar for att 6ka forstaelsen for
vikten av ett etiskt forhallningssatt i Lunds universitets verk-
samheter, stimulera till diskussion och debatt i etiska fragor
samt framja kunskapsutveckling inom det etiska omradet.

Radet har sedan starten 2016 lagt etiska aspekter pa en rad
teman rérande universitets verksamhet, om utbildning, om
forskning och om samverkan. Vissa teman har varit foremal
for etikseminarier och nagra har aven genererat skrifter i
etikradets skriftserie.

Detta nummer av skriftserien presenterar fem fall, fall som
speglar den bredd av fragor som etikradet diskuterat. Syftet
med att presentera dessa fem fall &r att ge exempel pa
karakteristiska fragor vid universitetet, ofta vardagliga men
ocksa svara, dar etiska aspekter kan appliceras, men ocksa
att ge radets reflexion.

De fem fall som presenteras ar fiktiva exempel. De har dock
en viss koppling till verkliga handelser, men ett namn och
andra omstandigheter ar omskrivna och ibland fabricerade.

Skriften kan ses som ett avslut och som en fortsattning.
Radet har fran och med 1 januari 2020 delvis en ny samman-
sattning, och skriften kan pa sa satt ses sammanfatta radets
férsta mandatperiod och anvandas som en utgangspunkt for
kommande.






FORSKARENS ROLL OCH ANSVAR | SAMHALLSDEBATTEN?

| en artikel i en stor dagstidning beskrivs hur ett nytt tekniskt system har installerats i
ett studentboende i Lund. Systemet férvantas ge stora miljomassiga och ekonomiska
fordelar. Foretaget som har installerat systemet far stor uppmarksamhet i artikeln,
och en talesman for foretaget beskriver i vaga ordalag hur systemet fungerar. |
beskrivningen finns ett antal uttalanden som gar tvéart emot etablerad kunskap

inom omradet, och vissa uttalanden gransar till pseudovetenskap. Omradet ar val
utforskat; det har publicerats éver en miljon artiklar som behandlar faltet i generella
termer och 5 872 som behandlar just detta specialomrade. Ingen av dessa artiklar
beskriver de fenomen som féretaget stdder sig pa.

Flera forskare i faltet upprors éver hur féretagets uttalanden far std oemotsagda.
Vid en narmare undersdkning visar det sig att foretaget i fraga har fatt flera miljoner
kronor i anslag fran en statlig myndighet med ansvar fér miljofragor, for att utveckla
och marknadsféra produkten.

En grupp forskare skriver darfor ett brev till myndigheten dar de ifrdgasatter hur
beslutet kring anslaget fattats. De skriver dven en debattartikel som kritiserar
foretaget. Debattartikeln far mycket stor uppmarksamhet och under ett par dagar
intervjuas forskarna i olika medier.

Foretaget svarar med att de kan lida stora ekonomiska forluster pa grund av forskar-
nas skepsis och havdar att forskarna ar trangsynta och har svart att acceptera nya
upptackter. Myndigheten svarar pa ett liknande vis och konstaterar i ett utldtande i
en svensk dagstidning att “kunskap inte far sta i vagen for innovation”.

Foljande fragor vacks darmed:

¢ Vilket ansvar har forskare vid Lunds universitet att agera i fall dar det kan miss-
tankas att det ar fraga om bluff eller tvivelaktig marknadsféring pa vetenskaplig
grund? Kan vi lata bli att agera?

e Paverkas beddmningen av det faktum att det finns risk for ekonomisk skada for
féretaget i fraga?

¢ Vilken typ av kommunikation och agerande é&r rimligt i liknande fall? Intervjuer i
media, debattartiklar, polisanmalan?



Etikradets reflexion:

Som forskare vid Lunds universitet har du ingen formell skyldighet att agera nar
vetenskapligt tvivelaktiga ron eller sa kallade innovationer presenteras i media.
Daremot har Lunds universitet i sin strategiska plan fér 2017-2026 angett
ambitionen att vara en inflytelserik rost i samhallsdebatten och att ta ett stort
samhallsansvar. Man kan ocksa havda att forskare har en moralisk skyldighet att
sprida sina kunskaper.

Om forskaren anser att det pa vetenskapliga grunder finns goda skal att ifraga-
satta felaktiga pastdenden i media bor detta inte férandras av det faktum att ett
féretag kan lida ekonomisk skada.

Om forskaren misstanker att foretagets agerande inte bara ar vilseledande utan
ocksa kriminellt ar det befogat att géra en polisanmalan. | annat fall ar debattar-
tiklar och intervjuer i media lampliga kommunikationskanaler, eftersom forskaren
da far stort genomslag och darigenom mojligheter att paverka det fortsatta
handelseforloppet. Forskaren utsatter sig dock sjalv for risken att bli ifragasatt,
vilket kan vara bade psykiskt, tidsmassigt och eventuellt ocksd ekonomiskt
kravande for en enskild medarbetare. Det underlattar darfér om prefekten eller
institutionen pa olika satt kan stddja agerandet, och det ar klokt att férsakra sig
om detta stéd pa férhand.

HUR SKA EN ENSKILD MEDARBETARE HANTERA MISSTANKE OM
AVVIKELSER FRAN GOD FORSKNINGSSED?

Nar en studierektor forsoker bilda sig en uppfattning om en vikarierande lektors
erfarenhet av att handleda uppsatser upptécker hon ndgot som vacker hennes
misstanksamhet. En av de uppsatser som lektorn har handlett vid ett annat larosate
forefaller ha stora likheter med en vetenskaplig artikel i en internationell tidskrift som
lektorn star som ensamforfattare till. Varken studentens namn eller uppsats namns

i artikeln. Studierektorn tycker att hela situationen &r olustig och funderar éver hur
hon bor agera for att inte riskera att utpeka en kollega pa felaktiga grunder.

¢ Maste hon forst sjalv bringa storre klarhet i frdgan innan en eventuell anmélan och
bor hon ocksa hora vad lektorn har att séga om det hela?



e Ska hon istallet skicka en anmalan till Namnden for utredning av avvikelser fran
god forskningssed vid Lunds universitet? Da skulle frdgan hanteras professionellt
av erfarna personer. Men om det visar sig att inget fel har begatts blir ju studierek-
torn skyldig till att felaktigt ha utpekat lektorn.

¢ Kan hon kontakta fakultetens vetenskapliga ombud for att fa rad om hur hon ska
ga tillvaga?

Etikradets reflexion:

Misstanken i det har fallet handlar alltsa om att lektorn ensam har publicerat

en artikel som grundar sig i en annan persons arbete och att den personen
ratteligen borde ha varit med som medférfattare. Att oberattigat utesluta

nagon fran att sta som medforfattare pa en publikation ar en avvikelse fran god
forskningssed. Om man har skal att misstéanka att en kollega har gjort sig skyldig
till sddan avvikelse fran god forskningssed ska man omgdende anmala det. Hur
och vart man anmaler framgar av Riktlinjer om handldggning av drenden som rér
misstdnkt avvikelse fran god forskningssed vid Lunds universitet. www.medarbe-
tarwebben.lu.se/avvikelse-god-forskningssed.

Det ar alltsd inte sa att man sjalv forst ska ta reda pd mer om vad som har hant
eller hora vad lektorn i det har fallet har att séga. Tvartom kan det vara viktigt att
inte gora det. Podngen med att det finns en namnd for sddana har drenden ar
att de utreds bast pa behorigt avstand fran den berérda miljon och av personer
som inte har nagra kollegiala band till de inblandade.

Det finns etablerade etiska principer for medforfattarskap. Lunds universitets
etikrad har publicerat en skrift om det. Den heter Etiska aspekter pa medférfat-
tarskap och den hittar du pa denna webbplats www.etikradet.blogg.lu.se/.

Fakultetens vetenskapliga ombud ska i fragor som rér misstankar om veten-
skaplig oredlighet eller avvikelse frdn god forskningssed hanvisa vidare till den
nationella Namnden for prévning av oredlighet i forskning eller den lokala
namnden, i enlighet med ovan namnda riktlinjer. Daremot kan det vetenskapliga
ombudet bistd med rad kring fragor om medforfattarskap innan ett manuskript
skickas in for eventuell publicering.



http://www.medarbetarwebben.lu.se/avvikelse-god-forskningssed
http://www.medarbetarwebben.lu.se/avvikelse-god-forskningssed
https://etikradet.blogg.lu.se/

VEM KAN FA PRIS | UNIVERSITETETS NAMN?

Styrelsen for en stiftelse som universitetet har nara kontakt med utser arligen en
pristagare for framstaende vetenskaplig garning och organiserar en prisceremoni
som far stor medial uppmarksamhet. Prisceremonin organiseras i samverkan med
universitetet och i universitetets lokaler. Rektor star bakom inbjudan till denna
prisceremoni.

| det aktuella fallet uppmarksammas rektor en manad fore prisceremonin pa att
den utsedde och saledes av rektor inbjudne pristagaren har ifragasatts i akademiska
kretsar i USA och Storbritannien pa grund av upprepade hogerextrema uttalanden
och férnekelse av Forintelsen. Han har uteslutits ur flera vetenskapliga samfund och
blivit “persona non grata” vid flera universitet.

Rektor vander sig till styrelsen for stiftelsen. Denna staller sig helt oférstdende till
kritiken; pristagaren ar utsedd pa grund av otvetydiga vetenskapliga meriter och
man har 6ver huvud taget inte beaktat den kritik som finns mot pristagaren for
dennes asikter.

| detta lage reses fragan: Ska prisceremonin ske som planerat eller stallas in?
Etikradets reflexion:

Har far man tanka igenom vad det ar for fradgor och intressen som star pa spel.
Handlar avgérandet framst om universitetets anseende och rykte eller om etiska
varden och moraliskt handlande? Frdgor som ber6r universitetets anseende
respektive ett etiskt korrekt handlande bér hallas atskilda. Vad galler universi-
tetets anseende finns risk att det kan skadas oavsett vilket alternativ som valjs.
Om ceremonin stélls in kan universitetet kritiseras for att inte ha hogt i tak och
for att portforbjuda personer med obekvama asikter. Om ceremonin istallet sker
som planerat kan rektors och universitetets omdéme komma att ifrdgasattas.
En tredje mojlighet &r att universitetet fére prisceremonin meddelar att man ar
medveten om kritiken mot forskaren men att denne ar utsedd pa vetenskapliga
grunder. Samtidigt valkomnas en diskussion i samband med prisceremonin,
exempelvis i form av fragor stallda till pristagaren. Det ar mgjligt att universitetet
darmed raddar sitt rykte, men den etiska fragan ar knappast l6st.




Den etiska frdgan har inget givet svar och kompliceras av att de normer och
varderingar som universitetet vilar pa inte ar entydiga och i vissa fall star emot
varandra. | vardegrunden for Lunds universitet (se Strategisk plan 2017-2026)
star att den ar forankrad i svensk lag och att verksamheten ska varna varden som
demokrati, fri siktsbildning och respekt for allas lika varde. Yttrandefrihet ar
stadgad i grundlagen, samtidigt som hdgskolan som offentlig myndighet enligt
Regeringsformen har ett sarskilt ansvar att "iaktta saklighet och opartiskhet”.
Hets mot folkgrupp ar forbjudet i lag, men att forneka Forintelsen &r i Sverige
inte straffbart i sig (daremot i till exempel Tyskland och Frankrike). Grazoner och
motstridande principer underlattar inte beslutet men lamnar samtidigt utrymme
for etiska 6vervaganden. Vill Lunds universitet bidra till att en person som
férnekar Forintelsen belénas med ett vetenskapligt pris?

4

FINNS DET EN GRANS FOR EN MEDARBETARES YTTRANDEFRIHET?

En professor vid Lunds universitet uttalar sig ofta i medierna — normalt med en skarp
och tvérsaker ton. Amnena faller dock ofta utanfér hans eget kompetensomréde.
Ibland &r hans pastaenden ogrundade och direkt felaktiga. Pa senare tid har profes-
sorn ocksa borjat kommentera kontroversiella fragor i TV och dagstidningar. For den
breda allmanheten framstdr uttalandena som vetenskapligt belagda, dels pa grund
av professorstiteln, dels pa grund av att professorn ofta hanvisar till forskningsron.
Hanvisningarna till forskningsldget ar emellertid direkt missvisande; hade det rort sig
om vetenskaplig publicering hade det varit ett klart avsteg fran god vetenskaplig sed.

¢ Var gar gransen for forskarens yttrandefrihet?

e Har prefekter och kollegor ratt att stalla kollegan till svars for innehadllet i de
uttalanden som gjorts?

¢ Har de rentav skyldighet att agera? Vem kan i sa fall géra det och pa vilket satt?
Etikradets reflexion:

Ratten till yttrandefrihet ar grundlaggande i var konstitution, och det ar centralt
fér Lunds universitet att varna om att denna grundlagsskyddade rattighet

kan utovas i praktiken. Varken ledning eller kollegor har ratt att ingripa med
sanktioner eller pa annat satt tysta den som anvander sin rattighet att tala och
publicera.
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Daremot tillnér det den akademiska kulturen att debattera och att polemisera
mot det man uppfattar som felaktigt sakinnehall. Bdde personer i ledande
stallning och kollegor har darfor ratt, och ibland dven moralisk skyldighet, att
tala om att man har en annan uppfattning i sakfragan och att man férvantar sig
underbyggda pastaenden av en kollega oavsett var de publiceras.

Om en situation som den beskrivna uppkommer ar det sarskilt viktigt for
personer i 6verordnad stéllning att konsekvent forsvara anstalldas ratt att tala
och publicera sig offentligt och att samtidigt markera att det ar fullt tillatet for

kollegor att ifragasatta framforda asikter och argument — internt eller publikt.

SEXUELL LAGGNING BEGRANSAR VISSA STUDENTERS MOJLIGHETER
TILL UTLANDSSTUDIER

Olle studerar till civilingenjor pd LTH och &nskar aka pa utbytesstudier i ndgot land

i Asien. Hans forstahandsval gallde ett universitet i Singapore. Tidigare har flera
LU-studenter akt till detta universitet och kurserna passar val i Olles utbildning. Nar
Olle skaffar information om Singapore sa blir han medveten om att homosexualitet
ar olagligt. Detsamma galler i Malaysia och Indonesien, som ocksa finns bland Olles
onskade destinationer. Sanktionerna vid brott kan vara mycket harda. | Sydkorea
ar homosexualitet inte olagligt men det saknas lagstiftning som skyddar HBTQ-
personer. | alla dessa lander har Lunds universitet partneruniversitet, vilka erbjuds
som studiedestinationer.

| Sverige ar Olle engagerad i flera ideella foreningar som verkar fér manskliga rat-
tigheter. Han ar 6ppet homosexuell, vilket framgar av hans inldgg pa sociala medier.

Insikten om lagstiftningen i de lander dar Olle 6nskar studera tar hart pa honom.
Om han valjer att dka dit s& maste han undertrycka sin sexuella laggning, for att inte
riskera att utsattas for sanktioner. Han har helt enkelt inte samma majligheter som
sina kurskamrater och ar besviken dver att universitet inte informerat om situationen
i ldanderna eller om vem han kan vanda sig till for att diskutera situationen.



¢ Vilket ansvar har universitet for att informera sina studenter om ovan beskrivna
forhallanden?

¢ Ar LU ansvarigt for den situation dar studenter sjalva véljer att studera i lander dér
deras sexuella laggning ar otillaten?

e Ska utbyten 6ver huvud taget erbjudas med universitet i Iander som inte erkanner
manskliga rattigheter?

Etikradets reflexion:

Etikradet uttalar den principiella hallningen att “Lunds universitet inte bor
uppratthalla samarbeten med universitet, vilka sdrbehandlar studenter pa sadan
grund som regleras i svensk diskrimineringslag”. | det fall ett mottagande
universitetet skulle géra sig skyldig till diskriminering, pa ovan beskrivna grunder,
sa bor LU sdga upp avtalet.

| praktiken ar det s att Lunds universitet har avtal eller formedlar kontakt

med universitet som ligger i lander dar manskliga rattigheter, som ratten till

sin sexuella laggning, inte respekteras. Ansvariga for utbyten bor orientera sig
inom detta omrade sd att det ger mojlighet att informera och diskutera med
potentiella utresande studenter om vad denna bristande respekt kan komma att
medféra. Utrikesdepartementets gor regelbundet landrapporter om situationen
fér manskliga rattigheter i olika lander, vilket kan vara en kalla att utga ifran.
Lunds universitet ska vara berett att ge stéd och hjalp om studenter drabbas av
diskriminering i samband med utlandsstudier.
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